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1. Az allapotfelmérés célja

A Pilisi Parkerd6 Zrt. 2019-ben inditotta le Varosierd6-fejlesztési Programjat, amelynek célja a
sajat vagyonkezelés alatt allé varosi erd6k oOkoldgiai értékeinek felmérése, megbrzése,
gyarapitasa, figyelembe véve a klimavaltozast és a kozjoléti igényeket. Ehhez természetvédelmi
célu beavatkozasok elvégzése is sziikséges lehet. Ennek a jelentésnek a célja, hogy egyes
erd6teriletek pillanatnyi allapotardl informaciét adjon, és az erdd jovéjére vald javaslatot
meghatarozzon. Ez magaba foglal egy terepi felmérést, illetve az ismert természeti értékekre
vonatkozo6 adatgy(ijtést. Az adatok feldolgozasa utan kezelési javaslatot is adok a vizsgalt erdék
természetességi allapotanak javitdsa céljabél.

2. A mintavételi teriilet

A Il. vildghaboru utan a terjeszked6 févarosban egyre nagyobb lett az igény a zoldfellletek
megovasara, létrehozasara. Ennek fényében alakult meg a pesti zoldgylrd, amely zoldfellleti,
varosszerkezeti és rekreaciés célokat szolgalt (Szabd, é.n.). Ennek egy fennmaradt, egyik
legnagyobb Osszefliggd része az 1950-60-as években ultetett Péterhalmi-erd6. Természetvédelmi
szempontbdl a nagy kiterjedés(i erd6séget, illetve a hozza kotédé allatvilagot tartjak értékesnek
(Szabd, é.n.). Leginkabb izeltlabu csoportokat kutattak az erdében: aszkarakok, ikerszelvényesek
(Korsds et al., 2002), kétszarnyuak (Lengyel, 2009; Papp, 2009). Tovabba eddig a tudomany
szamara ismeretlen, Uj légyfajokat is leirtak a teruletrél (Papp, 2002).

A Megbiz6 az alabbi tertiletek felmérését kérte:

Budapest XVIII. ker. 11/A erd6részlet (1. dbra). A Megbizé kiemelte, hogy az egész 11-es erd6tag
Okoldgiai allapotara kivancsi, de kifejezetten a 11/A erdérészletre vonatkoztatva szikségesek
részletes adatok és kezelési terv.

i ﬂ;_,;é?' "?{é ;l‘-.'v

PESTSZENTIMRE A
Xvil ///

1. dbra. Arészletesen felmérend6 11/A erd6részlet (A), és a 11-es erd6tag (B). B dbra forrasa:
https://erdoterkep.nebih.gov.hu/

A vizsgalt 11/A erd6részlet allomanya hozzavetblegesen 80 éves. A klimabesorolas szerint
erddssztyepp klimaba tartozik a terlilet. A faallomany-tipusat tekintve az erdérészletben


https://erdoterkep.nebih.gov.hu/

kocsanyos-tolgyesek vannak. Természetességét tekintve szarmazékerdé besorolasu. A terilet
nem allsemmilyen védettség alatt, faanyagtermelést nem szolgalé izemmaddban van, elsédleges
rendeltetése szerint kozjéléti célokat szolgal. Az erd6részlet 20,19 ha kiterjedés(. Kis erélyesség
gyérités 2013-ban volt az erd6részletben, azéta csak a veszélyes fakat vagtak ki. Az elmult
években a terulet vagyonkezel6je, a Pilisi Parkerdé Zrt. fahasznalatot el6készité jelolési
munkalatokat végzett az erd6ben (kivagando fa, ,javafa” = megsegitend6 fa, hagyasfa jeloléseket
alkalmazva). Ezeket latva a lakossag intenziv nemtetszését fejezte ki, tovabbi fak ad hoc
jelolésével, cimkézésével (2. abra). Ezt latva az erd6gazdalkodo felfliggesztette a munkalatokat,
intenziv kommunikacids, edukacios programokat inditott és tovabbi szakvélemények gy(jtését is
megkezdte, amelynek eredményeképpen késziilhetett el a jelenlegi tanulmany is.

2. abra. A lakossagi ellenallas nyomai az erd6gazdalkod6i beavatkozasok ellen.

7.

3. Az adatgylijtés modszere

3.1. Informaciok gyiljtése a teriiletrol

Szakmabeli kapcsolataimat felhasznalva az aldbbi altalam megbizhaténak itélt forrasokbdl és
személyektdl gyljtottem adatokat a terlletrél:

e DINPI biotikai adatbazis

e FORI adatbazis

e NOSZTEP adatbazis

e iNaturalist adatbazis

e Rittling Istvan (erd6mérnok)

e Barabas Sandor Laszlé (botanikus)
e Monori Andras (erdésztechnikus)

A gy(ijtott adatokat egylttesen fogom bemutatni a sajat terepi felmérés eredményeivel (kilon
feltintetve az észlelés forrasat).



3.2. Terepi felmérés modszertana

A terep felméréshez 6sszesen 517 db, egyenként 20x20 méteres kvadratot raktam a terllet teljes
egészére (3. abra). A kvadratok erdbrészletbdl kilogo részeit nem vettem figyelembe, illetve, ha
minimalis terllet lefedetlen maradt, akkor azt a legkdzelebbi kvadrat részeként értelmeztem. A
felmérés egy kora tavaszielézetes bejaras utan (marcius 2) kora nyaron toértént (junius 11, 16, 20).
A felmérések soran az 1. tablazatba foglalt valtozdkat regisztraltam.
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3. abra. A mintavételi kvadratok.

Az adatgy(ijtést kvadratszinten végeztem. Egyes esetekben pontszer( eléfordulasi adatokat is
biztositok (1. tablazat). A terepen Garmin GPSMAP 64 készlilékkel tajékozédtam.

1. tablazat. A mintavételi eljaras soran felmért valtozok.

Valtozo Kvadrat szinti felmérés | Pontszeriifelmérés
ElShelyjelzé lagyszaruak v
Habitatfak v
Mikrohabitatok
Al6 holtfak
Fekvé holtfak
Lianok

Védett madarak
Védett lagyszaruak v
Tovabbivédett él6lények
Veszélyeztet6 tényezdk
Veszélyes fak 4
Cserjék v
Ujulat v

SSENEVANEN

AN

Az egyes valtozékhoz tartozé definiciok:

Elohelyjelz6 lagyszartak: ha élShelyjelzd lagyszarival taldlkoztam, azokat jeldltem a
kvadratban. Ha csak szdrvanyosan fordultak el8, akkor csak a fajnevet jegyeztem fel, ha viszont
nagyobb tomegességben, akkor a szazalékos boritasukat is megadtam.
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Habitatfak: minden olyan faegyed, amely 50 cm-nél nagyobb mellmagassagi atmérdvel
rendelkezik, ezaltal (potencialisan) xylofil mikroéléhelyeknek ad otthont. Minden megtalalt egyed
esetében a lel6hely rogzitése mellett a mellmagassagi atméré értékét is rogzitettem egy
hozzavetbleges értékkel (a kéregre kapaszkodd lidntorzseket nem volt lehetéségem
kalénvalasztani). A lel6helyeket csak hozzavetbleges pontossaggal vettem fel az atlagolas nagy
idéigénye miatt.

Mikrohabitatok: kizarolag az alabbi xylofil mikroéléhelyeket regisztraltam:

e Holtfa éléfan: legalabb 8 cm atmérdjld holt torzs vagy ag, amely élS fan talalhato.

e Odu: elsddleges odukésziték (harkalyok) altal készitett tGiregek él6 vagy holt fan.

e Elvalo kéreg: legalabb 20 cm atmérdju fanak részlegesen elvalt kérge.

e Tukor: legalabb 20 cm nagysagu kéreghiany.

e Gyokértanyér: gyokerestdl kidblt fak alkotta formacio.

e Cincérjarat: nagy héscincér jarata él6 vagy holt faban. Kutatasaink szerint nagy
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a nagy hdscincér (Cerambyx cerdo) jelen van egy
mikroéléhelyen, ha az egy frissen elhalt vagy részben él6, napfénynek kitett tolgyfa,
amelyben ovalis, ujjnyi vastagsagu ropjaratok talalhaték (Zoltan et al., 2025).

e Vagastéri hulladék: kupacokba hordott, visszamaradt vékony agak, lombkorona.

e Hasadt torzs: legalabb 20 cm atmérdjd, torzstorott faegyed.

e Gallyfészek: lombkoronaban talalhato fészek.

e Ureges torzs: legaldbb 20 cm atméréjd torzs, amelyben kikorhadt tireg talalhato.

e Ureges t6: esetenként vizzel telt (dendrotelma), talajjal érintkezé Ureg a torzs tovén.

Minden kvadratra egy listat készitettem ezeknek az el6forduldasarél. Mennyiségi adatokat nem
regisztraltam.

Al6 holtfak: DBH<8 cm alatt nem vettem fel allé holtfat. 8<DBH<20 cm kodzott megadtam a
kvadratba esé ilyen atmérével rendelkezé holtfa darabszamot. DBH>20 cm felett megadtam a
darabszamot, és pontosan lemértem a holtfak atmérgjét.

Fekvdé holtfa: kvadratonként atmeéré és mennyiség adatokat regisztraltam egyuttesen egy
ordinalis skalan. Az ordinalis skala az SH-4/13 projekt mddszertanat kovette (Standovar et al.,
2017). Mivel az SH-4/13 mddszer mintavételen, nem egy terulet teljes felmérésén alapul, ezért a
hektarokra becsilt holtfa mennyiséget vissza kellett szamolni a jelenleg hasznalt 400 m2-es
kvadratokra. A jelenlegi felmérés soran alkalmazott értékek a 2. tablazatban Gsszefoglalva
olvashatdk. A még él6 fakon fennakadt, mar elhalt torzseket is fekvé holtfanak minésitettem.



2. tablazat. A fekvé holtfa minéség és mennyiség meghatarozasahoz hasznalt skala. A m® adatok egy
mintavételi kvadratra (400 m?) értenddk. 8 cm atméré alatt Fine Woody Debris (FWD), 8 cm felett Coarse
Woody Debris (CWD) alapjan lehet kiemelni a kilonbségeket.

Ordinalis skala | Atméré m?

1 0,05
2 8 cm alatt 0,15
3 0,4
4 8 cm felett, 0,15
> 35cm alatt 0,5
6 1

7 0,25
8 35 cm felett 1

9 2,5

Lianok: A kvadratban elé6forduld liannovények boritdsa. Kilon becsililtem a boritast az avarszintre
és a fak torzsére. Utdbbi esetben az becsiltem, hogy a rendelkezésre allo torzsek felszine hany
szazalékban boritott liannévények altal.

Madarak: Madarak felmérésével kilon nem foglalkoztam, csak a tovabbi valtozék regisztralasa
soran észlelt (hallott vagy latott) madarak listajat irtam 0ssze. Mivel a teljes felmért terllet relative
kicsi, ezért csak ezt az 6sszesitett fajlistat fogom kozolni.

Tovabbivédett allatok, névények és gombak: Barmilyen tovabbi védett élélénnyel talalkoztam,
regisztraltam annak jelenlétét. Helyhez kotott élélények esetén pontosan felvettem a
koordinatakat.

Veszélyezteté tényezék: Barmilyen olyan faktor, amely a terlletet veszélyezteti (pl.
hulladéklerakas, hajléktalan létesitmény stb.).

Veszélyes fak: Ha veszélyes fat talaltam, annak koordinatait felvettem. Ezek a gyalogos-, és
turistaforgalomra, kdzutakra és tomegkozlekedési nyomvonalakra nézve lehetnek veszélyesek.

Cserjék: Minden kvadratban lév6 cserjék faji hovatartozasat és boritasat regisztraltam 5%-nal
nagyobb boritas felett.

Alacsony és magas ujulat: Alacsony Ujulatként definialtam minden 50 cm-nél kisebb termeti
fafaj egyedét; magas Ujulatként pedig 50 cm-nél nagyobb, de 250 cm-nél kisebb fafaj egyedét. A
magassagi osztalyokban kulon, fafajonként becsultem boritast a kvadratokban 5%-nal nagyobb
boritas felett.

4. Eredmények

E jelentés mellékletét képzi a kvadratokat tartalmazé 11A_kvadrat.shp fajl. Az 11A_kvadrat.xlsx
fajlban az 6sszes kvadratszint(i adat (cserjék, alacsony Ujulat, magas Ujulat, minden tovabbi
valtozo) kiléon munkalapokon megtaldlhatd és térinformatika szoftverben kdnnyen bekdthetd a
kvadratazonosité alapjan. Tovabba a habitatfakat (11A_habitatfak.shp) a veszélyes fakat
(11A_veszelyes_fak.shp) és a kardos madarsisak foltokat (11A_madarsisak.shp) pontszer(ien
tartalmazé shape fajlokat is biztositom.



4.1. Védett fajok

Az el6zetes tajékozdédas alapjan nem fordul elé védett lagyszaru a terlileten. A felméréseim soran
viszont elszértan, dsszesen 13 t6 kardos madarsisakot talaltam (3. tablazat). Altaldban egy-egy
t6 fordul eld egy tobbnyire jol korulhatarolhatd, Udébb terlleten beliil. A madarsisakok erdés
versengésben allnak a borostyannal (4. abra). A talalt egyedek kozul kizardlag egy jutott a
termésérlelésig.

3. tablazat. A vizsgalati terlleten el6forduld védett novényfaj. A jelenlétet akkor tekintettem
megerdsitettnek, ha az adott fajjal a felméréseim soran talalkoztam.

Jelenlét
megerodsitve
Sajatfelmérés | v/

Magyar név Latin név T6szam | Védettség | Forras

Kardos madarsisak | Cephalanthera longifolia | 13 Védett

Madarak kozll az alabbi (4. tablazat) védett fajok keriltek elé. A fekete harkaly a kornyezd
erdérészletekben évé idés nyarfakban fészkel.

4. tablazat. A vizsgalati terlleten el6forduld védett madarfajok. A jelenlétet akkor tekintettem
megerdsitettnek, ha az adott fajokkal a felméréseim soran talalkoztam.

Magyar név Latin név Védettség | Forras Jelenle”t ;
megerdsitve
Baratposzata Sylvia atricapilla Védett Sajatfelmérés | v/
Csilpcsalpfuzike Phylloscopus collybita Védett Sajatfelmérés | v/
Csuszka Sitta europaea Védett Sajatfelmérés | v/
Enekes rigd Turdus philomelos Védett Sajatfelmérés | v/
Erdei pinty Fringilla coelebs Védett Sajatfelmérés | v
Fekete harkaly Dryocopus martius Védett Sajatfelmérés | v/
Fekete rigd Turdus merula Védett Sajatfelmérés | v/
Kék cinege Cyanistes caeruleus Védett Sajatfelmérés | v/
Kozép fakopancs Dendrocoptes medius Védett Sajatfelmérés | v/
Nagy fakopancs Dendrocopos major Védett Sajatfelmérés | v/
Roévidkarmu fakusz Certhia brachydactyla Védett Sajatfelmérés | v/
Sérgarigd Oriolus oriolus Védett Sajatfelmérés | v/
Széncinege Parus major Védett Sajatfelmérés | v/
Szirke légykapo Muscicapa striata Védett Sajatfelmérés | v/
Vorosbegy Erithacus rubecula Védett Sajatfelmérés | v

A tovabbi megtalalt védett fajok listajat pedig a 5. tdblazat tartalmazza. A nagy szarvasbogarbol
him (4. abra) és néstény egyedeket is talaltam.



5. tablazat. A vizsgalati terlleten elé6forduld tovabbi védett fajok. A jelenlétet akkor tekintettem
megerdsitettnek, ha az adott fajokkal a felméréseim sordn taldlkoztam.

Magyar név Latin név Védettség Forras Jelenleit B
megerdsitve

Orias bocskorosgomba | Volvariella bombycina Védett INaturalist x

Nagy szarvasbogar Lucanus cervus Védett INaturalist v

Kék ovesbagoly Catocala fraxini Védett DINPI x

Zold gyik Lacertaviridis Védett DINPI v

Firge gyik Lacerta agilis Védett sajatfelmérés v
Labatlangyik Anguis sp. Védett sajatfelmérés v

4. abra. Két ikonikus védett faj a teruleten: a kardos madarsisak (A) és a nagy szarvasbogar (B).

4.2. Erd6szerkezet

Ennek a kutatdsnak nem volt célja kifejezetten a faallomany szerkezeti jellemzése, viszont az
atalanos benyomasként kiemelhetd, hogy az erdérészlet eredetileg Ultetett kocsanyos tolgyes
frakcidja tobbnyire egyidés. Ahol jobb termdhelyi koérilmények vannak, ott nagyobb
atmérbéosztalyokat (DBH<50 cm) is képesek voltak elérni. A kocsanyos tolgyes (Quercus robur)
frakci6 onmagaban alacsony zardédasu, ezért a spontan megjelené 6shonos és idegenhonos
faallomany gyakran tolti ki zarédashianyt, illetve alkot masodik lombkoronaszintet. Ennek
koszonhetben az atmérbeloszlas a teljesen homogén allomanynal kissé kedvezébb képet fest.

4.3. Holtfak
A terllet fekvé és allé holtfa ellatottsaga vegyes képet mutat.

A becsult fekvé holtfa mennyiség 3,6 m*/ha. Ez az orszagos atlag (5-10 m*/ha - Korompai, 2014)
alatti érték. Mivel atertleten nagyobb kitermelés nem tortént, ezért nem talalhatunkigen vastag
holtfakat. A terulet tobb, mint felén egyaltalan nem talalhato fekvé holtfa (5. abra). A terlilet kdzel
30%-an viszont a 8 cm-nél vastagabb agak, vékonyabb kidélt fak elé6fordulnak. Ezeket térben
szérvanyosan lehet talalni (1. térkép).



8 cm-nél vastagabb alld holtfa a terlilet majdnem 60%-an nem talalhaté (5. abra, 2. térkép).
Osszesen 81 db vékony (8<DBH<20 cm), és 262 db vastag (DBH>20 cm) all6 holtfat regisztraltam.
Ennek értelmében 13 db/ha vastag allé holtfa van dtlagosan a terileten. Ez a szdm viszont igen
magasnak mondhatd. Ez jelzi a fadllomany pusztulasat. A holtfak dontd tobbségben kocsanyos
tolgyek voltak, kisebb mennyiséghen fekete fenyé (Pinus nigra) és fehér akac (Robinia pseudo-
acacia) egyedek is elé6fordultak. A fekete feny6ket csak akkor vettem fel holtfanak, ha mar nem
volt rajtuk tlilevél (intenziven fertézottek egy kartevdvel).
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5. abra. A vizsgalati terlilet holtfa-ellatottsaga. Bal abra: fekvd holtfa mennyisége és min&sége
(jelmagyarazat a 2. tablazatban). Jobb dbra: az 4ll6 holtfa mennyisége.

4.4. Habitatfak és mikroéléhelyek

A terlleten Osszesen 68 db habitatfat (DBH>50 cm) talaltam, amelyb6l 62 egyed 6shonos.
Legnagyobb gyakorisaggal a kocsanyos tolgy fordult elé. Ez Osszesen 0,3 habitatfa/ha,
mennyiséget jelent. Ez kevesebb a gazdasagi erdékre atlagosan jellemz6 0,5-2 habitatfa/ha
mennyiségnél (Butler et al., 2013). A habitatfak dontéen a szegélyterlileteken, illetve az
erddrészlet északirészén fordulnak eld (3. térkép).

Xylofil mikroéléhelyek a terlilet 46%-an talalhatok (6. abra, 4. térkép). A leggyakrabban holtfa
éléfan mikroéléhellyel lehet talalkozni (a kvadratok 40%-an!). Ez a teruletre jellemzd szarazodas
miatt lehetséges. A habitatfa klszobértéket (DBH>50 cm) el-nem-éré kocsanyos tolgyeken is
gyakran talalhato vastag holt fadg (elhizodo torzstisztulas). Mivel a fak donté tobbségikben nem
nagy atmérdjliek, ezért a holt fa részeken ritkdn lehet odukat latni. A tertileten mesterséges
koltéladak szérvanyosan ki vannak helyezve.
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6. abra. A xylofil mikroéléhelyek megoszlasa a vizsgalati terlleten.
4.5. Lianok

A teruletet valtozatos mértékben kolonizalta a borostyan (Hedera helix) (7. abra). A boritas térbeli
mintazata nagyon valtozatos, egyértelmien nem lehet foltokat korllhatarolni (5. térkép). A
fatorzsek kolonizacidja esetén is hasonld, de kicsivel kedvezébb trendet lathatunk (6. térkép).
Legnagyobb valdszinliséggel (az esetek 40%-aban) a talajszint tobb, mint 3-e borostyannal
boritott. Atorzsfelliletekre szintén hasonld értékek jellemzdk. Terepi tapasztalatokalapjannagyon
éles hatarvonalak vannak néhol a teljes kolonizacidé és teljes hidny kozott, amely finomléptéki
termdhelyi mozaikossagot feltételez.

45 40
40 35
'o\g 35 ’0\3 30
EP 30 % 25
2 52 2 20
o o
V4
© 15 s 19
> >
@ 10 6 10
5 I I 5
0 0 —
1-24 25-49 50-74 75-99 100 1-24 25-49 50-74 75-99 100
Kvadratonkéntilian boritas a Kvadratonkéntilian boritas a
talajszinten (%) fatorzseken (%)
7. abra. A vizsgalati terulet lianboritasa.
4.6. Cserjék

Az erdérészlet cserjeszintjében afekete bodza (Sambucus nigra)fordul elé legnagyobb boritassal
(8. abra). A kvadratok harmadédban lehet talalkoznivele. A kbzonséges fagyal (Ligustrum vulgare),
a csikos kecskeragd (Euonymus europaeus), agalagonya (Crataegus spp.) és a mahénia (Mahonia
spp.) tobbnyire alacsonyabb boritassal, de gyakran eléfordul. A tébbi cserjefaj csak elvétve fordul
el6. Tovabbi idegenhonos cserjék (tatarlonc — Lonicera tatarica, jezsamen - Philadelphus
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coronarius, kozonséges orgona — Syringa vulgaris, hdbogyd — Symphoricarpos sp., égerlevell
fanyarka - Amelanchier alnifolia) is megtalalhaték, de nem nagy gyakorisaggal és elegyarannyal.
Az égerlevelll fanyarka meghatdrozasat applikacioval végeztem, igy bizonytalansaggal terhelt.
Annyi viszont bizonyos, hogy kertekbél kivadult cserjefajrol van szé. Ezeken kivil kisebb
boritasban eléfordul még a tertileten vords ribiszke (Ribes rubrum) is. Az 6shonos cserjék nagyobb
boritasban a 11/D erd6részlet mentén fordulnak elé (a 11/D allomanya akacos, cserjeszintjében
fekete bodzaval) (7. térkép). Az idegenhonos cserjék szérvanyosan fordulnak eld (8. térkép).
Tovabba vannak olyan terliletek is, amelyek szinte teljesen cserjementesek.
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8. abra. A vizsgalati terlilet cserjefaj 0sszetétele és azok boritasi megoszlasa (bal dbra); és a fajok
eléfordulasanak gyakorisaga (jobb abra). Ajobb dabran azidegenhonos fajokat pirossal, az §shonos fajokat
kékkeljeloltem. *Az égerlevelli fanyarka faji meghatarozasa bizonytalansaggal terhelt.

4.7. Ujulat

Alacsony Ujulatban a terllet igen szegény (9. abra). Ennek hatterében a fiatal fadllomany frakcié
(masodik szint), a magas ujulati szint és a lianok boritdsa allhat. A fafajok kdzil a nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis) dominal. Ezen kivll kisebb aranyban lehet talalni juharokat (Acer campestre,
A. platanoides) és viragos kérist (Fraxinus ornus) az erddérészlet déli végén (9. térkép). Az
idegenhonos alacsony Ujulat gécpontokat szépen korbe lehet rajzolni (10. térkép).
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9. abra. A vizsgalati terllet alacsony Ujulat boritasa és faji 0sszetétele (bal abra), illetve ezek eléfordulasi
gyakorisaga (jobb abra). Ajobb abran azidegenhonos fajokat pirossal, az §shonos fajokat kékkel jeloltem.
Jelmagyardzat az altalanos erdészeti fafajkddokon fellil: CSF: csorgbfa.

Magas Ujulat gyakran fordul elé a terlileten (10. dbra). Magas Ujulat domindns fafajai a nyugati
ostorfa, mezei és korai juhar. Kiemelem, hogy a magas Ujulat magassagi korlatja 250 cm volt, ezért
az annal nagyobb termet( fafajok mar a fadllomany vékony frakciéjat alkotjak (az én definiciom
szerint). Tobb olyan folt is el6fordult, ahol az ostorfa és juharok mar tulnéttek ezen a magassagi
kiszobon és masodik lombkoronaszintet alkottak a terlileten. Az 8shonos magas Ujulat
foltokban, ezeken belll akar dominansan jelenik meg (11. térkép). Az idegenhonos magas Gjulat
viszont gyakorlatilag mindenhol megtalalhaté a teruleten (12. térkép). Hatarozottan
komplementer viszonyban van az 6shonos és idegenhonos udjulat egymassal (vo. 11.-12.
térképek), igy megallapithatd, hogy ahol az §shonos Ujulat tomegesen megjelent, ott képes volt
kiszoritani az idegenhonos Ujulatot. Osszességében az idegenhonos Gjulatbél valamennyivel
nagyobb mennyiség all rendelkezésre a teruleten. Tovabbi agressziv invaziés fafaj a terlleten a
kései meggy (Prunus serotina), a csorgéfa (Koelreuteria paniculata) és a fehér akac.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a kocsanyos tdlgyek valamennyire képesek voltak Gjulni. Az
alacsony Ujulatban hosszutavon életképtelen, lisztharmattal intenziven fert6z6tt magoncokkal
lehet talalkozni. A magas Ujulatra pedig (torzsvastagsag mértéke szerint) elnyomasban él6, csak
magassaga miatt Ujulatnak sorolandé kocsanyos tolgy frakcid jellemzé. Ezek a fak 15-20 évesek
is lehetnek, tehat volt egy id6szak, amikor sikeresen tudott Ujulni a tolgy is aterlleten. Afiatal koru
kocsanyos tolgy magas ujulat jelenleg teljesen hianyzik a terlletr6l; most nem lathatdk a sikeres
feldjulas nyomai.

A szovegben és abrakon prezentalt fajokon kivil a terlleten még el6éfordul ritka djulati
elegyfafajként 5%-nal alacsonyabb boritasban a vadgesztenye (Aesculus hippocastanum),
sargabarack (Prunus armeniaca), tiszafa (Taxus baccata), vadalma (Malus sylvestris), csertolgy
(Quercus cerris), magas kéris (Fraxinus excelsior), tatarjuhar (Acer tataricum), lepényfa (Gleditsia
triacanthos), fehér eper (Morus alba), illetve hegyi juhar és cseresznyeszilva vords leveld
kertészeti valtozatai.
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10. abra. A vizsgalati terlilet magas Ujulat boritasa és faji 6sszetétele (bal abra), illetve ezek eléfordulasi
gyakorisaga (jobb dbra). Ajobb abran azidegenhonos fajokat pirossal, az shonos fajokat kékkel jeloltem.
Jelmagyardzat az altalanos erdészeti fafajkddokon fellil: CSF: csorgéfa; CSSZ: cseresznyeszilva; HA:
harmasleveld alasfa.

4.8. Lagyszaruak

Az erdérészlet lagyszaruszintje dontéen gyomfajok altal uralt: sok helyen dominal a zamatos
turbolya (Anthriscus cerefolium), a vérehullé fecskefl (Chelidonium majus), a nehézszagu
gélyaorr (Geranium robertianum), a medd6 rozsnok (Bromus sterilis) és a hagymaszagu
kanyazsombor (Alliaria petiolata). A terlleten lehet szérvanyosan kisebb és néhol nagyobb
foltokban talalkozni egyviragu gyongyperjével (Melica uniflora) és majusi gyongyviraggal
(Convallaria majalis) (13. térkép). Rajtuk kivil él8helyjelz6 fajként el6fordul a széleslevell
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), zoldes sas (Carex divulsa), erdei pajzsika (Dryopteris
filix-mas), csomods ebir (Dactylis glomerata) és ligeti perje (Poa nemoralis). A talalt éléhelyjelz6
fajok alfoldi zart kocsanyos tolgyes éléhelyet indikalnak (Boloni et al., 2011). Invazids lagyszaruak
kozul elszértan a szegélyekben talaltam amerikai alkormaost (Phytolacca americana).

4.9. Veszélyeztetdé tényezbk és veszélyek

Kizarélag az eddig nem targyalt veszélyeztetd tényezdket emelem ki.

Az erdérészlet gyakorlatilag szemétmentes. Csak elvétve lehet talalni minimalis mennyiségl
szérvany szemetet. Ez az erd6gazdalkodd és a lakossag (kozos) szemétszedd programjainak
készdnhetd.

Hajléktalan szallashelyek kialakitasa nem jellemzd, egy esetben talaltam egy satrat.

Szamos helyen lehet bolygatott és taposott talajfelszint talalni, f6ként az utak, 6svények mentén
(14. térkép). Ezeket leginkabb hazidllatok (kutyak) okozzak. Ezen kivul kisallattemetbéként is
hasznaljak az erdét.
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Az erd6szegélyekben gyakran lehet akar nagy halmokban is kerti zéldhulladékot talalni.
Osszesen 6 db veszélyes fat jeloltem meg a teriileten (14. térkép).

Kiemelném a terlletet potencidlisan veszélyeztetd szarazodast. Az erddrészletben végzett
termdéhelyfeltaras szerint nagyon gyenge viz- és tdpanyaggazdalkodas jellemzé a teruletre (Szabd,
2025). A jelentés megkérdd@jelezi a zart allomany hosszutavd fennmaradasanak lehet6ségét is a
klimavaltozas mellett.

4.10. A teriilet természetessége

Avizsgalati teriilet erdei a NOSZTEP (Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés)
elegyetlen és kériselegyes kocsanyos tolgyesek mindsiti (Agrarminisztérium, 2019). Az Orszagos
Erd6allomany Adattar adatain alapuld természetesség-értékelés indikatoraira kapott
pontszamok a 6. tablazatban 6sszesitve lathatdk. A részletes mddszertan publikusan elérhet6
(Tanacs & Kisné Fodor, 2021). A NOSZTEP térképes alloménya két részteriiletre bontva értékelte
az erdérészletet, részben az egyik szomszédos erddérészlettel (11/D) egyutt. Ennek hatterében a
NOSZTEP soran alkalmazott felbontdsi korlatok, vagy az erdérészlet-hatarok véltozasa allhat.

6. tablazat. A NOSZTEP értékelése a teriilet erd6részleteirdl. A celldkban pontszamok vannak feltiintetve
(3 fokozatu ordinalis vagy binaris skalan értelmezve). A fadllomany 0sszetételi 6sszpontszam maximuma
Ultetvények esetében 9, 8shonos fajokkal dominalt erd6k esetében 13 pont. A szerkezeti 6sszpontszam
maximuma minden esetben 13 pont. A szurke celldk nem értelmezettek az Ultetvényként vagy éshonos
erd6ként valé besorolds miatt. A végsd oOsszpontszam egy oOtfokozatu skalan mindsiti az erd6k
természetességét, aholaz 5 atermészetes erdd.

Erdé6teriilet 1 2

Tajhonos fafajok szama (db)

Tajhonos fafajok elegyaranya (%)

Tajhonos elegyfafajok aranya az elvarthoz képest (%)

Adott éléhely-tipusra jellemzé féfafaj(ok) jelenléte az elvart aranyban (%)
Tajhonos elegyfafajok fajszama (db)

Idegenhonos fafajok elegyaranya az alsé és felsd szintben (%)
Agresszivan terjedd (invaziv) fafajok elegyaranya az alsé és fels6 szintben (%)
FAALLOMANY OSSZETETEL 6sszpontszam

Korcsoportok szama (legalabb 5 év kiilonbséggel)

A legalacsonyabb és legmagasabb kor kilonbsége (min. 30 év)

100 éves, vagy annaliddsebb fak, facsoportok jelenléte
Atméréosztalyok szama (10 cm osztalyonként)

Atméréosztaly diverzitas (csak, ahol legalabb 3 d&tméréosztaly van)
Méretes (>50 cm) fak jelenléte

Cserjeszint megléte és jellemzdbi

FAALLOMANY SZERKEZET 6sszpontszam

VEGSO OSSZPONTSZAM (5 fokozatu skala)

WO W(O|O(=|O(O|=2[O|W[(N|=[=]|—
=[O WO O| =000l

A tablazatbol lathatd, hogy a vizsgalati terlilet alacsony és kozepes természetességgel
rendelkezik. Szembetlind a korcsoportok és atmérdosztalyok alacsony pontszdma, amelynél a
terepi felmérések kissé kedvezdbb képet mutatnak. Szamos helyen spontan megjelent fiatal
faallomanyt is lehet latni, illetve 50 cm-nél vastagabb fak is jelen vannak a teruleten. Ez
egyértelmd hidnyossag az erdérészlet-leirdé lapokrdl, hiszen szamos ilyen kvalitasokkal
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rendelkez6é faval talalkoztam a felméréseim soran. Ilyen és ehhez hasonld eltérés nem ritka
mashol sem. Kimutattuk, hogy elég gyakran az Adattar alapjan becsllt természetességi értékek
alacsonyabbak avaldésagosnal, a szerkezeti elemek nem megfeleld reprezentaltsdaga miatt (Zoltan
et al., 2023). A cserjeszint értékelése viszont a tapasztataim szerint tulzottan kedvezé lett.

4.11. Akornyez6 erddrészletek rovid értékelése

e 11/B: sorba ultetett akacos fekete fenydé eleggyel, gyomos aljndvényzettel, szaradd
faallomannyal

e 11/C: akac, nyugati ostorfa és fekete fenyé dominans allomany. Az ostorfak idésebbek, akar
DBH>20 cm atmérdosztalyok is vannak. Elhelyezkedése miatt veszélyes propagulumforras a
11/A erd6részletre nézve. DBH> 1 m nemes nyarak (Populus cv.) és szlirke nyarak (Populus x
canescens) is eléfordulnak. Ujulatban az ostorfa domindl, aljnévényzet gyomos.

e 11/D: fiatal akacos, elszértan idésebb és fiatalabb nemes és szlirke nyarak, Ujulatban az
ostorfa dominal, fekete bodza a cserjeszintben tomeges.

e 11/E: a fadllomanyt fiatal akac és zold juhar (Acer negundo) adja, elszértan idésebb nemes
és szlrke nyarak, az Ujulatban ostorfa és csérgéfa dominal.

e 11/F: nagytermet(, idés kocsanyos tolgyek, nagyobb erdei fenyves (Pinus sylvestris) foltok,
idésebb és fiatalabb szurke nyar és juhar elegy alkotja a fadallomanyt. A fenyves folt erélyesen
gyéritve volt. Alatta juharok Ujulnak (incl. zold juhar), vagasnovényzet nem jelentds, kisviragu
nebancsvirag (Impatiens parviflora) tdtmegesen megjelent.

e 11/H: akac, zold juhar és kései meggy alkotja a faallomanyt 8shonos juhar eleggyel. Az
allomany néhol nagyon s(rd, aljnévényzet gyér vagy gyomos.

e 11/I: kocsanyos tolgyes juhar eleggyel. Hasonlé a 11/A erdérészlethez.

e 11/): sorba ultetett fiatalabb akacos ostorfaval és kései meggyel.

e 11/K:fiatal és kozépkoru akacok és sziirke nyarak alkotjak a faallomanyt. Néhol a kései meggy
tomegessé valik, de alapvetéen az ostorfa Ujul.

5. Osszértékelés

A vizsgalati teruletre jellemzd potencialis vegetaciot (alfoldi zart kocsanyos tolgyes) nyomokban
fel lehet felfedezni. Erre az éléhelyre jellemz6 féfafajok (kocsanyos tolgy) ritka elegyfafajok (mezei
szil — Ulmus minor, vadkorte — Pyrus pyraster, tatar juhar — Acer tataricum, madarcseresznye —
Cerasus avium), cserjék (egybibés galagonya — Crataegus monogyna, fekete bodza, kbzdnséges
fagyal) és lagyszariak (él6helyjelzék: széleslevelli salamonpecsét, majusi gyongyvirag;
generalistak: ligeti perje, csomds ebir, erdei gyombérgyokér; gyomfajok: nehézszagu gélyaorr,
ragadds galaj, hagymaszagu kanyazsombor) is elé6fordulnak. Az éléhelytipus gyakran atmenetet
képez a gyertyanos-tolgyesek, keményfas artéri erd6k és a szaraz tolgyesek kozott, ezért azok
fajkészletével is atfedésben van, amelyet felméréseim soran is tapasztaltam.

A fadllomanyban a kocsanyos tolgy dominal. Ezek 6nmagukban alacsony zarédasu felsé szintet
alkotnak, aszalykarosak, rovarok altal karositottak, lombvesztésik jelentds, szaradnak. Olykor
nagy termetl invaziés fajok (fehér akac) egyedei is eléfordulnak. Idegenhonos fafajok kozll a
nyugati ostorfa, a kései meggy, a fehér eperfa, a kiralydié (Juglans regia), a fekete dié (Juglans
nigra), a csorgéfa, a balvanyfa (Ailanthus altissima), a harmaslevelli alasfa (Ptelea trifoliata), a
szivlevell szivarfa (Catalpa bignonioides), a fekete fenyé (Pinus nigra), a tovises
lepényfa (Gleditsia triacanthos) és a zold juharfordul még elé. Az idegenhonos fajok nagy
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aranyban az Ujulatban is megtaldlhatok. Oshonos fajok Ujulatat zémében a virdgos kéris, korai és
mezei juhar adja. A fadllomany atméréeloszldsa a spontan megjelené juharok miatt kismérték(
valtozatossagot mutat. Szamos 50 cm-nél vastagabb habitatfa van a terlileten, amely az
erdérészlet leiré lapokon nincs kilon feltlintetve. Ezek dontéen kocsanyos tolgyek.

A terllet holtfaban szegény. A terlilet szarazodasa miatt pusztuléfélben van a kocsanyos tolgy
frakcid, ezért a holtfa él6fan mikroéléhely jelentés mennyiségben megtalalhaté a terlleten.

A cserjeszintet tobbnyire (szintén aszalykaros, szaradofélben lévd) fekete bodza alkotja, néhol
kertekb6l szarmazoé idegenhonos cserjékkel elegyedve.

A lagyszaruszint tobbnyire bolygatasjelz6k altal dominalt, néhol a fent emlitett fajok
felbukkannak.

A borostyan az aljnévényzetben foltokban egyeduralkodd, nem képes mellette az Ujulat és a
lagyszaruszint megfeleléen fejlédni. Emellett viszont j6 mikroél6hely és taplalékforras madarak
szamara, illetve a beporzdk szdmara is hasznos.

Az udjulatban néhol nagyobb aranyban megjelennek 6shonos fajok, de inkabb idegenhonos
fajokkal is lehet talalkozni. Invazids Ujulat gocpontot egyértelmlien nem lehet kimutatni, hiszen
az ostorfa egyontetlien elterjedt a tertleten. Néhany helyrél szinte teljesen hianyzik az
aljnovényzet, amely vélhetéen a parkerd6 jellegb6l fakadd intenziv talajbolygatasnak és a
borostyan kolonizaciéjanak kdszénhetd.

Az erd6tagban tobb olyan erddrészlet is van, amelyben idésebb invazids fajokat is lehet talalni.
Ezek folyamatos propagulumforrast és fertézési gécpontot jelentenek. Emellett igen idés puhafak
is el6fordulnak, amelyek a nagytermet( harkalyféléknek is otthont tudnak biztositani.

A terlletre jelentds lakossagi nyomas nehezedik parkerdd jellegéb6l fakaddan, ennek ellenére
nem okoz problémat a szemetelés és a hajléktalan helyzet. Jelentésebb veszélyeztetd tényezd a
haziallatok okozta talajbolygatas, a latogaték okozta taposds, tovabba a zoéldhulladék
kihelyezése.

6. Kezelési javaslat
6.1. Osszefoglalas

Javasolt az aszalykart kevésbé mutatd tolgy egyedek megsegitése gyéritéssel, tovabba a
jelentésen karosodott egyedek sorsara hagyasa holtfa keletkezés céljabdl. A habitatfak jobb
allapotban vannak, védelmuikre nagy figyelmet kell forditani. Az invaziés, idegenhonos fajokat
mind a fadallomanybdl, mind az Gjulatbdl célszer( eltavolitani. Emellett helyenként javasolt a lékek
nyitasa és 6shonos ujulattal valo belltetése az allomany heterogenitasanak novelése céljabol. A
holtfak védelme szlkséges, a kivagott vastagabb torzsek és koronak visszahagyasa fontos
mikroéléhelyek létrehozasat biztositja, tovabba a kozelités elmaradasa miatt talajsértilés sem
keletkezik. Oshonos cserjék megsegitése, erdészegély létrehozasa is fontos lépés lenne. Ahol a
borostyan egyeduralkodd, ott annak visszaszoritasa javasolt.
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6.2. Indoklas, részletek

Szerkezetatalakitas

Az erdOrészletben a tolgyek jelentés része szarad, amelyet feltételezhetéen a termbhelyi
sajatsagok és a csapadékhianyon tul a mellettuk el6forduld vegetacidoval (alsd szint, cserjék,
borostyan) valé versengés egyuttesen eredményez. A nagyobb termetl habitatfak kicsivel jobb
allapotbanvannak, védelmukre nagy figyelmet kell forditani. A kisebb atméréjd, szarado tolgyek
viszont olyan allapotban vannak, hogy beavatkozas nélkul a tobbséguk el fog pusztulni. Erre utalé
jel a nagy mennyiségl &alléd holtfak szama, illetve a holtfa élé6fan mikroéléhely-tipus nagy
gyakorisaga. Az aszalykart kevésbé mutato tolgy egyedek megsegitése javasolt, a kornyez6 fak
gyéritésével, igy az életer6s példanyokat még egy ideig meg tudjuk tartani. Ez mellett az alsé és
Ujulati szintbdl az idegenhonos frakcié eltavolitdsa javasolt. Mivel a tolgyes frakcié zardédasa
onmagaban alacsony, ezért azidegenhonos fafajok visszaszoritdsa utan 6shonos uGjulat liltetése
lenne célszerl. Mivel az eleve jobb allapotban lév6 tolgy egyedeket megsegitjik a versengést
okozd vegetacio egy részének eltavolitasaval, ezért kozéptava fennmaradasukra lehet6ség nyilik.
A szomszédos 11/F erd6részletben erélyes gyérités tortént és sem a vagasnovényzet sem az
invazids lagyszariuaknem jelentek meg tomegesen (vagy legalabbis képesek voltak ket kordaban
tartani), ezért itt is lehet8ség nyilik a gyéritésre. A gazdalkodd altal tervezett 15-20%-0s gyéritési
erélyt elfogadhaténak tartom, de hangsulyozom, hogy az idegenhonos fajok egyedeit is tavolitsak
el a kezelt helyszinekr6l.

Hosszu tavon kérdéses a kocsanyos tolgyes allomany megdrzésének lehetdsége, viszont egyeldre
elegyes, 6shonos fajokbdl allé erdé kialakitasa lehet a legjobb védekezés a klimavaltozas
hatasai ellen. Habar a szarazsag ellen vald védekezés és az elegyes allomanyok létesitése kdzott
nincs egyértelmd pozitiv kapcsolat (Bauhus et al., 2017), viszont az egyes fajok fenotipikus
plaszticitasanak megnyilvanulasa adaptaciokhoz vezethet (=adaptiv plaszticitas) (Kijowska-
Oberc et al.,, 2020). Ha nincsenek kitéve fajok adaptaciéos hajtoer6knek, akkor ellenallobb
egyedek kialakulasanak sincs esélye. Minél tobb fajbol all az allomany, annal tobb lehetdség van
arra, hogy megjelenjenek és teret nyerjenek a valtozé klimat toleralé 6shonos egyedek is.
Véleményem szerint ez sokkal természetkdzelibb megkozelités, mintsem az idegenhonos,
szarazsagtlrd fajok megtelepitésével vald kisérletezés.

Az erd6tagban talalhaté 11/C erdérészletet igen problémasnak gondolom. Az erddrészletben
allomanyszinten szamos idés, 20 cm-nél is vastagabb ostorfa taldlhaté. Ezek szamos
propagulumot képeznek és a kozeli, természetesebb allapotu erddrészleteket intenziven fertézik.
Hiaba tavolitjak el a 11/A erdérészletb6l az ostorfa djulatot, ha a probléma forrasat nem
sziintetik meg. Természetesen mashonnan, messzebbrdél is érkezhet a szaporitéanyag, viszont,
ha kozelebb van ilyen allomany, akkor intenzivebben képes a faj is terjedni. Minimalisan ebbél az
erdérészletbdl az id6s ostorfa allomany mielébbi eltavolitasat javaslom. Az erdétagra jellemzé
akacos, ostorfas és kései meggyes allomanyok fokozatos szerkezetatalakitdsa javasolt
mindenhol, amelynek elsd lépése a legnagyobb problémat okozd ostorfak eltavolitasa lehet.
Késbébb 6shonos djulat alaliltetéssel is lehet préobalkozni az idésebb akadcosok esetében.

Az erdérészletben foltokban fordul eld jelentésebb &shonos fiatal frakcid (juharok, viragos kéris).
Ezeken kivul a nyugati ostorfa alkotja a magas Ujulat zomét, alacsony Ujulat pedig funkcionalisan
nincs. Helyenként javasolt a lékek nyitasa is és emellett a borostyan visszaszoritasa, 6shonos
Ujulat Ultetése és dpolasa mellett. Mivel elszértan nagyobb termet(i idegenhonos, invazids fafajok
is eléfordulnak, ezért ezeknek a cserélésével érdemes kezdeni a léknyitasokat.
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Az aldbbi8shonos fafajok lltetését javaslom: fehér, rezgé és szlirke nyar (Populus alba, P. tremula,
P. x canescens), mezei juhar, mezei szil (Ulmus minor). Lehet prébalkozni magyar kéris (Fraxinus
angustifolia subsp. pannonica) Ultetésével is, viszont a magas kéris (Fraxinus excelsior) lGltetése
a kérispusztulasra vald érzékenysége miatt kevésbé ajanlott. Ritkabb elegyfajként rézsafélék:
madarcseresznye és vadkorte (Pyrus pyraster) a beporzék és madarak szamara is hasznos
taplalékot nydjthatnak.

Mikroéléhelyek

A mikrohabitatok szama még a habitatfak nagyaranyu jelenléte ellenére is kevésnek mondhaté.
Ha a tolgyek szaradasa miatt megjelend holtfa éléfan mikroél6hely-tipust nem vesszik
figyelembe, akkor minden mas tipus el6forduldsa rendkivil kevés. Ezt az eredményt nagyban
meghatarozza az is, hogy a fadllomanyban tobbnyire nem tul nagy atméréjl fak uralkodnak, igy
még nem tudott rajtuk/benniik elegendé mikroéléhely kialakulni. Mivel a felmérés soran nem volt
mikroéléhely mennyiségi felvétel (csupan eléforduldsi adatok rogzitése egy listdbol), ezért pontos
becslés nem adhatd azok mennyiségérdl (csak sokféleségérél) a terlileten. Eurdpai 6serdékben a
mikrohabitatok mennyisége hektaronként 277 (Kozak et al., 2018) - 1377 db (Przepidra & Ciach,
2023) is lehet, de ezeket az értékeket nagyban befolyasolja a teriilet klimaja, termé&helye,
allomanya, felmérés maodja stb. Lathatd, hogy nehéz kivanatos értéket mondani, az az alapvetés,
hogy minél tobb és sokfélébb mikroéléhely talalhaté egy terlileten, annal jobb. Ideiglenes
megoldasként koltéladak kihelyezése javasolta tovabbiakban is. Egy szerkezetatalakitas alattallo
erdében viszont célszer(i a mikroél6helyek gazdalkodd altali megsegitése. A listazottak kozil
kénnyen kialakithaté a tiikor és a vagastéri hulladék. Erdemes lehet (elsédlegesen az id6ésebb,
idegenhonos fakon) tukorfoltokat kialakitani, illetve a lombkorondk egy részét halmokban
visszahagyni.

Fekvé és allé holtfa

Aterlleten javasolt dltalanossagban a fekvd holtfa-visszahagyas (f6leg nagyobb, legalabb 20 cm-
t eléré atmérdosztalyok esetén). Ennek minimalis mennyiségérél eltérd javaslatok talalhatdk a
szakirodalomban, hiszen ezt a termdhely jelentdsen befolyasolja. Magyarorszagi gazdasagi
erd6kben minimalisan 5-20 m®/ha (Frank & Szmorad, 2014) vagy 30 m®ha (Brandlmaier et al.,
2004) fekvé holtfara lenne sziikség. Ezek alapjan a célallapot legalabb tovabbi 10-20 m®/ha fekvé
holtfa lenne. Fontos azonban, hogy ezek korhadtsagi valtozatossagot is mutassanak, azaz
legalabb 2, de inkabb 3 lépésben kellene ezeket létrehozni. Minden visszatérés soran legaldbb 5
m®/ha vastag fekvé holtfa visszahagyéasa javasolt, lehetéség szerint 6shonos fafajokbol.

Az allé holtfak hektaronkénti darabszama a minimalisan elvartnal joval tobb. Ezek kimélete
fontos, hiszen ezek mas szerepet toltenek be az Okoszisztémdaban, mas élélények fogjak
élettérként hasznalni. Tervezhetd, egyes rossz egészségugyi allapotu tolgy egyedek sorsukra
hagyasa, igy a fokozatos holtfa képz&dés is biztositott.

Cserjék

A cserjeszint diverzifikalasa is kitlizhet6é célként. Jelenleg uralkodd fekete bodza, fagyal, csikos
kecskeragd cserjék tobbkorusitasa, foltokban torténé visszaszoritasa hasznos lehet ott, ahol
nincs Ujulat. Erdemes lehet a mahéniat is a jelentds térnyerése miatt visszaszoritani. Fontos lenne
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a spontan, kisebb elegyarannyal megjelent éshonos cserjék erdsitésén tul a terlletre hozni
tovabbi cserjéket, amelyek szinesithetik a cserjeszintet: pl. vorosgylrld som (Cornus sanguinea).
Az erdérészlet aszfalt utakkal érintkezd szegélyeiben akacfak kitermelése tortént; jelenleg
erételjes sarjadzasuk tapasztalhatdé. Ezek helyén mindenképp érdemes lenne erddszegélyt
kialakitani a szarazsagot jobban t(ird cserje és harmadrendd fafajokbdl.

Borostyan

Aborostydn 6nmagaban is értékes és sajatos mikroéléhelyet alkot, hiszen nem a talajkdzelében,
hanem a koronaszintben hozza viragat és termését, ezaltal specialis életteret hoz létre (Vuidot et
al.,2011) a fészkelési lehetéségen kivil. Viszont, ha egy terlileten szinte egyeduralkodéva valik és
ellehetetleniti a felujulast és kiszoritja a cserjéket és a lagyszaru fajokat is, akkor a borostyan
jelentés visszaszoritdsara van szikség. Ahol nagy mennyiségli borostyan van, ott annak
eltavolitdsa a fakrdl és a talajszintrél javithat a terllet vizhaztartasan. Foltokban viszont javasolt a
borostyan visszahagydasa, hogy mikroéléhelyi szerepét is be tudja tolteni.

A borostyan visszaszoritdsara szamos médszert kiprobaltak Eszak-Amerikdban és a legnagyobb
hatékonysdgunak a mechanikai eltavolitas bizonyult, mert 6nmagaban a gyomirtészerek a ndvény
viaszos levele miatt nem jo felszivodasuak (Okerman, 2000; Sanders, 2012). Néhany szerzé
szerint a leghatékonyabb mdd, ha a mechanikai eltavolitds utan herbicideket is kijuttatunk
hatékonyabb felszivodas érdekében. Derr (1993) azt talalta, hogy a herbicid alkalmazasa
marciusban volt a leghatékonyabb a borostyan ellen, amikor az Uj hajtasok mar kialakuléban
voltak. Kiemelte tovabba azt is, hogy egy kezelés sosem volt elég, mindig szlikséges volt egy
ismétlés is.

Minimalisan a lékeket (eltavolitas a talajrél) és néhany kijelolt habitat fat (eltavolitas legalabb a
torzsrél) mindenképpen érdemes lehet borostyan mentesen tartani. A kocsanyos tolgyek egy
részét mindenképp érdemes felszabaditani, ugyanis, ha a borostyan rafut az elhald vastagabb
agakra, torzsre, akkor a szaproxylofagok megtelepedéséhez létfontossagu torzset éré kozvetlen
napsugarzas nem valdsul meg. Tovabba, ahol nagyobb mennyiséghen van éshonos ujulat, azok
kornyékét is érdemes borostyan mentesen tartani. Mivel a borostydannak s jelentds vizigénye van
(Schnitzler & Heuzé, 2006), ezért a tomeges jelenléte a termbhely szarazodasat is felgyorsithatja.
Eltavolitasa utan spontan regeneralédhat az aljnovényzet (Biggerstaff & Beck, 2007; Dlugosch,
2005). Az eltavolitas soran lehet6ség szerint a gyomirtdszerek kerulését javaslom (nem szelektiv
mivoltuk miatt), de ha nagy terlilet borostydnmentesitésére van sziikség, akkor ezek alkalmazasa
is elfogadhatd. Ezeknek eltavolitdsa, a borostyantorzsek elvagasa tél végén / kora tavasszal
ajanlott. A fatorzseken rajta maradhat az elhalt borostyan, abban az esetben, ha annak
stabilitasat nem veszélyezteti.

Megjegyzem tovabba azt is, hogy mivel varosi kdrnyezetrél van szd, nem zarhato ki a borostyan
kerekbdl torténd kolonizacidja. igy az is elképzelhetd, hogy nem a Hedera helix torzsfaj, hanem
valamilyen kertészeti valtozat(ok) okozzak az urbanizalt kdrnyezetben a borostyan agressziv
térnyerését.

Kardos madarsisak

Kilon érdemes roviden értekezni a talalt védett lagyszarud fajrél. Eddig még nem jelentettek védett
novényt a terlletrél, ezért fontos, hogy ennek jelenlétét tudatositsuk. A megtalalt egyedek
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tobbsége csenevész, kevéshé életképes, sirl borostyan szényeg kozil né ki. Egy eset kivételével
egy kisebb terlletl folton belll lehet vellik talalkozni (lsd. mellékelt anyagok). Ezen folt
faallomanyanak kimélete javasolt. Az Gjulatbdl az invazids fajok eltavolitasaviszontitt is célszerd.
Tovabba a madarsisak egyedek kornyezetében a borostydn nagyon O&vatos, aprolékos
megritkitasa, mechanikai eltavolitasa is segithet a madarsisak populacié fennmaradasaban.

Tovabbi veszélyeztet6é tényezék

A terlletre irAnyuld nagy helyi lakossagi figyelem miatt varhatéan (hasonldéan, mint az eddigiek
soran) minden erdészeti beavatkozas okairél és folyamatardl tajékoztatni sziikséges a lakossagot
a médian keresztll, illetve a teruletre kihelyezett tajékoztaté anyagok segitségével. A
parkerd6ként vald hasznalat és a terulet lokacidja miatt egyes veszélyezetetd tényezbékkel csak
lépést lehet tartani, eliminalni ket nem lehet. A lakossag edukacidja, a terulet lehetéségekhez
mért kimélete mindenképp fontos feladat.
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1. térkép. A fekvd holtfa mennyiségi és min6ségi megoszlasa a vizsgalati tertileten.

All6 holtfa darabszam F
CJo

1 0 100 200 m
12
3
4
B 5

2. térkép. Az all6 holtfak 6sszesitett darabszama a vizsgalati teruleten.
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DBH Habitatfak
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3. térkép. A habitatfak (DBH>50 cm) megoszldsa a vizsgalati terlileten. A korok mérete a regisztralt &tmérd szerint novekszik.
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4. térkép. A (xylofil) mikroéléhelyek 6sszesitett darabszama a vizsgalati terlileten.
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5. térkép. A teruletre jellemzé lianboritds az avarszinten.
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6. térkép. A terlletre jellemz6 lianboritas a fatorzseken.
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7. térkeép. A teruletre jellemz6 8shonos cserjeboritas térbeli megoszlasa.
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8. térkeép. A terlletre jellemz6 idegenhonos cserjeboritas térbeli megoszlasa.
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9. térkép. A terlletre jellemz8 6shonos alacsony Ujulat (50 cm>) boritas térbeli megoszlasa.
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10. térkép. A teruletre jellemz6 idegenhonos alacsony Ujulat (50 cm>) boritas térbeli megoszlasa.
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11. térkép. A terlletre jellemz6 6shonos magas djulat (50-250 cm) boritas térbeli megoszlasa.
Idegenhonos magas Y
Gjulat boritds (%) ] -
0 0 100 200m
[ ]
60

12. térkeép. A teruletre jellemz6 idegenhonos magas ujulat (50-250 cm) boritas térbeli megoszlasa.
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13. térkép. A teruleten nagyobb tomegben eléforduld potencialis vegetaciot jelzd lagyszaru fajok eléfordulasa és boritasa.
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14. térkép. Veszélyek és veszélyeztetd tényez6k a terileten.
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